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Obecny stan gospodarki Polski
-

e Polska w 2006 roku jest najbiedniejszym krajem Unii
Europejskie]. Najmiszy produkt krajowy brutto w
przeliczeniu na mieszkaa, spérod wszystkich 25 krajow
catej Unii zanotowano w woj. Lubelskim. Stanowicti
tylko 33 % unijnegredniej. Londyn zanotowat 278 %
unijnej sredniej w przeliczeniu na jednego swojego
mieszkaca.

e Produkt krajowy na mieszkaa wg sity nabywczej jest w
europejskim poréwnaniu rekordowo niski i wynosktyl3
% $redniej europejskiej. Gorzej pod tym wadém wypada
tylko Litwa (38 % unijnegredniej) i Lotwa (36 % unijne]
srednie)).



Stan gospodarki cd..

e Czechy g pod wzgtdem wielk@ci PKB lepsze od
Polski 0 50 %, Estonia, Stowacja idgfy o okoto
40 %, Litwa 1 Lotwa wyprzedzanas o okoto 10 %.

e Polska jest na poziomie rozwoju Republiki
Potudniowej Afryki, i ma si tylko o kilka-
Kilkanascie procent lepiej od Chile, Malezj,
Botswany | Meksyku, a nawet biedne] dRiosji.




Rys. PKB na gtowe mieszkanca w réznych regionach UE oraz stanach USA. Najnizszy wskaznik ma
woj. Lubelskie. Wg U.S. Bureau of Economic Analysis / U.S. Bureau of the Census, Wykres za

www.forfas.ie
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Stan gospodarki cd..

-]

e Wg Wskanika Jakdci Zycia z roku 2004 (Quality
of Life Index, The Economist) Polska zajmuje
odlegte 48 miejsce na 111 badanych krajow,
sytuupc sk za Filipinami, Chile, Sri Lank
Tajlandn, Argentyra, Panam | Urugwajem, ale ti
przed Chorwaa), Trynidadem, Peru | Turgj



Kolej: dlaczego?
-

Wzgledy ekonomiczne
oszczednoscC zuzycia powierzchni w miastach

(antidotum na urban sprawl|?)

wygoda podrdzy, mozliwosc¢ pracy.

mniejsze koszty kongestii

Wzgledy ekologiczne:

mniejsze zuzycie energii 0 50 do 70 %- transport
zblorowy: nizsza masa/przewieziong osobe
mniejsza oS¢ Wypadkéw- Pod wzgledem ilosci ofiar wypadkéw drogowych w

przeliczeniu na liczbe mieszkancow zajmujemy w statystykach absolutne pierwsze miejsce ze 150 zgonami na
milion mieszkancow, przy czym z pozostatych krajow przegania nas jedynie Rosja

Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu



Houston, USAI



Sprawl

e Rozlewajgca sie urbanizacj
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e Kongestia blokuje dostep do centréw

e Koszty prywatne- rosngce
centrow miast

KOSzty dojazdu do

e Niemoznosc¢ konkurowania z lokalizacjami

podmiejskimi w kosztach tr
e Koniec monocentrycznosci

e Ekonomika miast i je] podstawowa zaleznosc:

C+pg=y -tx

(cited after Wheaton 1974 in Brueckner 2001)

ansportu
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From: Kristof Dascher, ,Neoklassische Stadtoekomorie
Kleine Offene Stadt”, Vorlesungsmaterialien, Un#adrina
2002/2003
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Mechanizmy dowodzenia celow
subsydiowania kolel

e Oszczednosci czasu podrozy

Odcigzenie ruchu -> zmniejszenie kongestii na drogach->
oszczednosci w kosztach prywatnych

e Market failure- zawodnosc¢ rynku

1. Brak konkurencji-> monopole ->nacjonalizacja -
>spadek wydajnosci, utrata pozycji rynkowej->
koniecznos¢ subsydiowania by przywroci¢ rownowage
na rynku

2. Koszty zewnetrzne przewozow towarowych ->wysokie
normy bezpieczenstwa ->nieefektywny ekonomicznie
tabor -> niekonkurencyjnosc¢ z innymi formami
transportu -> utrata rynku.



Koleje w Polsce
-

e Kolej generalnie wozi dzigtownie pasaerdow na biletach
znizkowych oraz tych ktérych albo nie étalbo jeszcze nie
mog mie¢ wkasnych 4 kotek. Kolej nie stanowizuaadne;
atrakcyjnej alternatywy dla samochodu osobowedojata
ma to miejsce w Europie Zachodniej.

e Wyjatek stanowq pociagi w pekapowskie] nowomowie
nazywane ,kwalifilkowanymi” (nie ma cze§takiego),
ktorymi wiada ,komercyjna” spotka PKP Intercity, idke
wydaj si¢ by¢ tym co ma pozostgako kolejne wcielenie
PKP, gdy 30- | 40-letnie sktady regionalne sreszcie
rozsypa i nie zostanie nic zdatnego do xemia paszerow
przewozow regionalnych.



Kole] w Polsce 2
.

e Spojrzenie na rozkiady kolei pasaskie] w tym kraju
pokazuje je] upadek. Europejska kolej ofecaj czste kursy
co 20 lub 30 minut, najrzadziej co godgikonczy st w
nadgranicznym Frankfurcie nad @QdbDale] zaczyna si
horror dla podrénych- pocagi jezdza niezwykle rzadko,
nawet nie sHc sk by stworzy jakakolwiek alternatyw dla
innychsrodkow transportu. Koleje przewsjuz tylko
studentow, ucznidw, emerytow, kolejarzy oraz osoby
pozbawione wtasnego samochodu. Wszyscy inni oqe¢xxzli
prostu nie widzimy normalnych pasaow,
sredniozamanych osob typowych dla peagow w
Czechach czy RFN.



Kolej w Polsce 3
.

e A czemu by mieli jedzi¢ polskimi kolejami? By si pobrudzé? Przejc
przez rozpadagy sk dworzec peten nagabywaczy i bezdomnych, a w
skrajnym przypadku stasi¢ ofiarg przesgpstwa? Czym mieliby jeckda
Niewygodnym pocigiem z siedzeniami obitymi bruginposzarpam
skor albo twardym plastikiem? Pagiem, ktory kursuje o 7:45, 11:50 |
14:217? | porusza sk predkosciag 30- 40 km/h?

e Nawet pod Warszawkoleje s w stanie upadku. Przeglajac rozktady
znalaztem wsrodku dnia 1,5-godzinne dziury w ruchu podmiejskan t
2,6-milionowej aglomeracji. Zielona Gora w woj. lugkim. Na
podmiejskiej linii do pobliskiej] Nowej Soli, 40-ty®iznego miasta
odlegtego o 20 minut podiy, pocihgi kursup w 3-godzinnych
odstpach, a pomidzy 18.50 a 22.45 nie niadnego. Kto tym jeszcze
podr&uje? Przeciesg samochody, autobusy, busy. Szczegodlnie
prywatni przewanicy swietnie wypehili lulke pod odejciu PKP.



Koleje w Polsce 4
-

e PKP generalnie nastawitagsia przetrwanie w mocno
okrojonej formie kilku gtownych szlakéw. Od lat rentuje
si¢ jedynie gtowne linie. Stan linii bocznych i lokaltty jest
dzis optakany, g na nich tysice ogranicze predkosci do
10, 20 lub 30 km/h.

e Jest jasnee w momencie gdy nadejdzie chwila prawdy, i
Polacy sprowadgjeszcze trochiuzywanych samochodow z
zagranicy (obecnie trafito ich na polskie drogi fukd,6
miliona), poziom motoryzacji (dzi357 sam./1000 mieszk.)
osiagnie wskaniki zachodnioeuropejskie, a stan drog nieco
sie sieci PKP nadejdzie kres ghy dla paszerow |
pozostanie jedynie jako sieowarowa, podobnie jak miato

to miejsce w USA.



Koleje w Polsce 5
-]

Podziat intermodalny 2003

e /6.1 % samochody osobowe

e 13.2 % autobusy | autokary

e 2 % tramwaje | metro

e 8.7 % koleje

Wg eurostat 2003

e Samochody osobowe wykonaty 172,4 mid
pasazerokilometrow w 2003 r.



"You cannot manage what you do not
measu re" (dane wg Litra, UIC i inne)

Popularnosé: Liczba podrdozy na mieszkanca 2001 (dane czesciowe)
podréze koleja rocznie fmieszkanca.
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Koleje w Polsce 6- Gora urodzi ta
mysz
c—

e Prywatyzacja PKP, ogtaszana jako panaceum rgdalpolskich kolei,
zostala ja zakaiczona. Gora urodzita mysz- chciatoby powiedzie
widzac jej efekt. Po ponad dekadzie przymiarek, kosztmhrgnaliz,
ekspertyz, wynagiu drogich doradcow prywatyzacyjnych rzekomo
,Sprywatyzowano”, a w istocie skomunalizowano poprzezee:
lokalnym samorzdom podwarszawakNukadke.

e Po tylu latach przymiarek i dywagacji nie sprywawywano na rzecz
prywatnego przewmika kolejowego nawet jednej linii kolejowe) (SKPL
przept linie opuszczone). Prywatne pagi pasaerskie, ktorych tak
wiele kursuje w Japonii czy Szwajcarii, a ostatnivetaw bytych
,2demoludach”, jak u wschodnich Niemcoéw czy Czechdwiaz nie
pojawity sk chacby w sladowych ilgciach na polskich torach. Nasz kraj
wciaz liczy tylko na PKP i spotki z tym rodowodem.



Statystyki
T

e Grupa PKP w 2005 roku przewiozta podobno 218 minjssav, do
tego dochodzwyniki Kolei Mazowieckich. Jakieasprzewozy, tak
naprawa od lat nie wiadomo. Statystyki PKP dokomuajewyjasnionych
fluktuacji. W roku 2003 zmieniono sposob liczeniap@nych i z 244
min w roku 2002 stupek w tabelach UIC urosidm 283 miliondw
przewiezionych podeamych rok paniej, oczywsicie be zadnych
Inwestycji ani zmian na rynku.

e Obecnie szacujrzeczywiste przewozy na okoto 220 min. Ponadto nie
sposob znale danych statystycznych, ktore ukryto przed krytykami
(videraport CZT). PKP PR oferapkoto 97 milionéw kilometrow
publicznych przewozow pasarskich rocznie, niemal tyle samo co u
naszych potudniowychasiadow, tylko ze u nas dzieje$o w kraju
ponad 3,5- krotnie bardziej ludnymzrCzechy.



Panaceum
o«

e Ratunkiem dla polskiej kolei jest tylko gruntowneelowa
demonopolizacja rynku, | przekazywanie atlaj PKP w
rece innych podmiotow. To, co dotychczas byto
ewenementem, jest jedyna nadz@la polskich kolel. Kolel,
ktore tak naprawgnie maj sobie rownych w Europie pod
wzgledem impetu swojego upadku.

e Nawet koleje litewskie, jeszcze bardziel RKP
zmarginalizowane na rynku, zdagic odbijac od dna, |
swiadcz ustugi taborem komfortowym. PKP- co do tego nie
ma watpliwosci- oferuje bardzo staby standard ustug za

WYSO0ka cere.
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Frojedct: Adam Fularz na podstawie grafli Kizysztofa Rytla 2000-2004




Koleje miejskie
-]

Nowe plany innych autorow dla:

e Rybnika

e Biategostoku

e Olsztyna

SKM: Mozliwosc¢ odbudowy kolel w Polsce,
budowa nowoczesnej kolel, ruch co 20 minut

Niestety- na przeszkodzie stoi PKP



Odbudowa kolel
/07

-wspolne wezty przesiadkowe
-wspolny regionalny system biletowy kolej+bus
-wspolny system informacyjny




Model= wyidealizowane
uproszczenie rzeczywisto Sci

-]
Model odbudowy kolei po upadku PKP

2 560 000 000= koszt infrastruktury rocznie, 16 000tkrow, remont
gen. co 25 lat. Koszt 1 km remontu (niezale od typu linii) 4 min
PLN.

Liczba pocagokilometrow na sieci kolejowej:

1200 km z ruchem co 20 min: 1200 * 90 = 108000
8800 km z ruchem co 60 min: 8800 * 30 = 264000
6000 km z ruchem co 120 min: 6000 * 16 = 96000

e dziennie 468 000 pockm

rocznie 170 820 000 pagjokilometrow.



Model 2
G

® Koszty- Wariant 1 (koszty pracownikdow liczone osopno
170 820 000 PLN (a 1 PLN/ pockm- koszty energii,
spratania taboru, konserwacji ligce], bez rat
leasingowych i kosztow pracownikow, liczonych oddlze)

® Koszty- Wariant 2: 768 690 000 PLN (a 4,5 PLN/ pockm-
bez kosztdéw taboru, ale z kosztem pracownikow).

® llos¢ potrzebnego nowego taboru (750 kilometrow dziennie/
wagon motorowy): 624 sztuki plus 76 sztuk zapasowych
(zatazenie)= 700 sztuk

©® Koszt rocznych rat leasingowych za tabor= 343 200 000
PLN



Model 3
S

Przewozy pasarskie:

1200km: 50 * 90* 1200/10 = 540 000
8800km: 100 * 30* 8800/100 = 2 640 000
6000km: 25 * 16 * 6000/30= 80 000
Dziennie: 3 260 000 pax

Rocznie: 1 189 900 000 pax

Wplywy z biletow §redni przychdod na PKP PR: 9,28 PLN/pax):
1200: 50 * 90* 1200/10 =540 000 (*1 PLN)= 540 000
8800: 100 * 30* 8800/100 = 2 640 000 (*3 PLN)= 709200
6000: 25 * 16 * 6000/30= 80 000 (* 2 PLN)= 160 000
Suma dzienna: 8 620 000

Suma roczna: 3 146 300 000



Model 4
G

e Zatrudnienie:

e W skali kraju: 2496 osob (2 zmiany po 7,5 h nadyapochg bedacy 15
h w obiegu) plus 500 osob w rezerwie plus 100 osibhirgstracji.
Suma: 3096 osob. Koszt: 204 336 000 PLN rocznie {kosgsca pracy
5500/mies).

e Nie uwzgkdniono: ruchu towarowego, pracownikow infrastruktury
Uzupetniajce zataenia modelu:

e Wplywy z optat od ruchu towarowego sipokryciu kosztow
pracownikow infrastruktury oraz renowacji infrastukt. Zatrudnienie
szacunkowo dla obstugi infrastruktury: 9600 osobl(@d&km miejsca
pracy: 6 etatow). Plus 400 osob w administracjizgdzie, suma
zatrudnienia: 10 000 osob, roczny koszt: 660 000RI0Q.



Kategoria

Roczny koszt
Infrastruktury
Koszt zatrudnienia

Koszt rocznych rat
leasingowych

Wplywy z biletow
Koszt ruchu taboru

Koszty na biura +
badania/rozwoj

Koniecznos¢
subsydiow

Tabela 1. Koszt organizacji kolei dla Polski, zhvemmn
cyklicznym co 20 minut w obszarach zurbanizowanychl
godz. na liniach regionalnych i co 2 godziny naaluh

lokalnych:
Wariant 1

2 560 000 000
204 336 000

343 200 000

- 3 146 300 000
170 820 000

20 000 000

152 056 000

Wariant 2
2 560 000 000

204 336 000
O (w tym wariancie

wliczone w koszt
ruchu)

- 3 146 300 000
768 690 000

20 000 000

406 726 000




Renesans kolel
O

e Ja&li poszukiwa jakiega wspdlnego mianownika
najlepszych reform kolei w gaych krajach
(Japonii, Szwajcarii, Szwecji, Danii, Holandii, RFN
Czechach, Wielkie] Brytanii) to z capewndcia
byto to wprowadzenie wkszej liczby podmiotow
na rynek.



Renesans kolel 2
O

e W historii swiatowego kolejnictwa w zasadzie tylko w dwoch kchja
Japonii I Szwajcarii na dg skak przetrwaty nigdy nie upstwowione
lokalne przedsbiorstwa kolejowe, mage tam relatywnie diy udziat w
przewozach.

e Ich rynkowy sukces doprowadzit w Japonii do rozbiciatejsze]
gigantycznej kolei p@stwowej i prywatyzacji przewaikow powstatych
w wyniku jej rozbicia. Jednéalke sektora prywatnego na kolejach jest
coraz wecej: w 1988 roku nagtdroge reform weszta Szwecja, dekad
poznie] Wielka Brytania, a po ¢%ci Niemcy, Holandia, Dania i kilka
iInnych krajow. Wsgdzie tam nowe podmioty wniosty na rynek
Inicjatywe | Innowacje, c® czego brakowato wiecznie podtrzymywanym
nazyciu dotacjami kolejom pestwowym.



Renesans kolel 3:
KONKURENCJA GLUPCZE

MC — Marginal cost

Figure 3.1. Monopoly

p
A
D
C \
p° G
pP | B
P(a)
A MR
q h q(, »q

Source: J. Tirole, The Theory of Industrial Orgatian, 1990, S. 67

MR — Marginal revenue

P(q) — Demand

P — price

g — quantity produced

m- denotes monopoly, c- perfect
competition

EFG- Welfare loss

DCE- Net consumer surplus



Figure 2. Dependance of rail ridership on densitsadway operators and the trend lines

Source: own calculations based on UIC data for 2001
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Table 5. Change of railway passenger kilometers in
Germany, Sweden, the UK and the European Union (in
million pass-km)

From: Ch. Nash, “Railway Reform in Europe — Progis@sse the 2001

Transport White Paper”, Presentation on the 2nefh@itional Conference on
Railway Transport Development, Athens, Decembeb200

1970 1980 1990 1995 2000 2001 200p 2003

Germany" 62400 62499 61060 75000 74014 739%2 69294 69030
Sweden 4640 6998 6353 6345 8230 8603 9100 9100
United Kingdom 30600 30400 33191 30200 38400 39300 39900 40900

EU25 European Union | 300638 | 336927| 36125]

N |

318617 3463p4 348091 34617257624

EU15 European Union | 219398 | 247867| 26814

=

273590 3044P1 307637 30688447630

! Including ex-GDR (East Germany), 1970=17700, 122@80, 1990=17500



Szwecja- wyniki reform kolel sprzed
17 lat

Kirchner (2003, p.57) notuje ogromny wzrost ruchagerskiego (+48
%) pomedzy 1991 i 2000.

Udziat konkurencji wobec dawnego monopolisty w rynkarost z
40.1% w 1998, do 45.8% w r. 2003. Udziat SJ (dawnyopol) spadt
do 40 % wg liczby pagarow. SJ ma waiz ochrore monopolu na liniach
dalekobienych. Wyniki reform: koleje SJ muszi¢c zadowolt
subwencjami miszymi o 20-30 % przy podobnejdm ustug (van de
Velde 2002, p.103).

Wzrost publicznycBrodkéw na kolej z 3 min SEK w 1987 do 9 mid sek
w 1997.

1szy przetarg: BK Tag wygrato prawo do obstugi kiliii w regionie
JOonkdping w 1989 roku. Ohtono koszty o 20 %. Drugi przetarg: kolej
SJ ziayla ofert ponizej kosztow, sprawa trafita dadu. Inna linia, inny
przetarg w 2002: Tagkompaniet vs Connex. Connexlakdderte o 42 %
tanszy. Predatory pricing -> walka patdj poziomu kosztow.



Wielka Brytania
- 25 przewo znikow
-

e Najwyzsze przewozy pagarskie od 50 lat (Cinotti 2003, p.
58). Zmiany w latach 1996-2002: wzrost ruchu
pasaerskiego 0 30 % (z 30 do 39 mld pzsakilometrow),
wzrost ruchu towarowego 0 52 % (z 13 do 19 miliardo
tonokm), ogromne inwestycje w tabor w tym okresie
(zakupiono 4 tysice wagonow). W roku 2000 najiszy
wzrost przewozow pasarskich spérdod wszystkich krajow
UE (Cinotti 2003, p. 58). Przewieziono miliard pozrych
w roku 2003, czyli najw¥sz ich liczke od 40 lat. W 2003
wykonano 40 mld pasarokilometrow, najwjcej od 1947
roku (BBC News, 30.12.03). Na sieci kolejowe] wgkno
0 240 mIn podrgy wiecej nz przed 1996 rokiem (okresem

prywatyzaciji).



RFEN
.

e Borrmann (2003, p.27) pisze przetargi niegszbyt czste.
Wg jego kalkulacji w roku 2000/01 tylko 12 procéne. 69
miliondw pochgokilometrow) podlegato przetargom. W
danych z 2004 17 % przewozow byto kupowanych przez
przetargi (Rochlitz 2004, p.10). Niezate przewanicy
wygrali 51,5 % przetargow (Borrmann 2003, p.27).

e Udziat niezalenych przewanikow w rynku wg
pociagokilometrow: lekko poriej 5 % (2003), wzrost do 11
% w 2004 roku wg szacunkéw (DBAG 2004, p. 8) .

e Oszczdnasci rzedu 18 % to 38 % (PSPC 2004, p. 4)



RFN 2
.

e Borrmann zbadat 15 zamawdaych o sporym
doswiadczeniu i préledzit ich dadwiadczenia z 22
przetargdw. W 19 przypadkach (86 %) poziom dotacji
zostat zmniejszony od 7 do 25 %.

e Leczsrednia obntka wynosita 11 %. 21 przetargow
poskutkowato popraavjakosci (96 % badanych
przypadkow). W 10 z 11 przypadkow zanotowano wzrost
potokow paszerskich (Borrmann 2003, p.235).

e Bariery dla konkurencji



e Konkurencja w Polsce? To zalezy od Panstwa.

e Dziekuje za uwage.



